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Poznañ
Teoretyczne wyznaczniki zmiany i rozwoju Unii Europejskiej
na przyk³adzie analizy programu prezydencji Francji
– drugie pó³rocze 2008
Zadaniem niniejszego opracowania jest ekspozycja podstawowych pojêæ/wyznacz-
ników determinuj¹cych zmiany i rozwój Unii Europejskiej, analizowanych z punktu
widzenia ich zastosowania w programie prezydencji Republiki Francuskiej w Unii Eu-
ropejskiej1. G³ówn¹ myœl¹ przyœwiecaj¹c¹ tej analizie jest liberalno-instytucjonalistycz-
ny pogl¹d, i¿ proces integracji europejskiej zakwestionowa³ pañstwowo-centrystyczn¹
wizjê rzeczywistoœci miêdzynarodowej, udawadniaj¹c koniecznoœæ upowszechniania
pluralistycznego modelu uczestnictwa miêdzynarodowego, w którym aktywnoœæ pañstw
jest jednoczeœnie uzupe³niania i zastêpowana przez inne podmioty niepañstwowe
(w tym przypadku Uniê Europejsk¹ i Wspólnoty Europejskie wraz z ich instytucjami)2.
Wyznacznik nr 1 i nr 2: funkcjonalizm i neofunkcjonalizm
Z programu prezydencji Francji:
„Odnowiona Strategia Lizboñska na rzecz rozwoju i zatrudnienia stanowi dla Unii i jej kra-
jów cz³onkowskich priorytetow¹ odpowiedŸ na wyzwania globalizacji. W tych w³aœnie ra-
mach prezydencja zamierza promowaæ i umacniaæ europejski model zrównowa¿onego
rozwoju spo³ecznego, ekologicznego i gospodarczego. W tym zakresie, prezydencja postêpo-
waæ bêdzie zgodnie z kierunkami zdefiniowanymi przez Radê Europejsk¹, która w szczególnoœci:
– ustali³a kierunki dla trzyletniego cyklu na lata 2008–2010. Rada miêdzy innymi potwierdzi³a
s³usznoœæ g³ównych kierunków dzia³ania: na tej podstawie, kraje cz³onkowskie z³o¿¹ w paŸ-
dzierniku 2008 r. nowe krajowe programy reformuj¹ce, które bêd¹ przedmiotem odpowied-
niej analizy w kompetentnych instancjach Rady;
– zachêci³a do realizowania dziesiêciu celów przyjêtych w lizboñskim programie wspólnoto-
wym. Prezydencja ze swej strony bêdzie przywi¹zywaæ wagê do tej kwestii;
– zachêci³a Uniê do dalszych dzia³añ na rzecz kszta³towania globalizacji przez wzmocnie-
nie wymiaru zewnêtrznego odnowionej Strategii Lizboñskiej;
– potwierdzi³a znaczenie wymiaru spo³ecznego Unii Europejskiej, która stanowi czêœæ sk³a-
dow¹ Strategii Lizboñskiej. W tych to ramach prezydencja prowadziæ bêdzie w szczególnoœci
analizê odnowionej agendy spo³ecznej;
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– zachêci³a do przeprowadzenia refleksji nad przysz³oœci¹ Strategii Lizboñskiej po roku 2010.
Prezydencja rozpocznie pierwsze debaty, w szczególnoœci w ramach lizboñskiej grupy krajo-
wych koordynatorów. Prezydencja dzia³aæ bêdzie w œcis³ym powi¹zaniu z Komisj¹ i jej
partnerami w trójce prezydencji”.
Ten fragment programu prezydencji francuskiej anno domini 2008 prowadzi do
prezentacji myœli przewodniej funkcjonalizmu opartej na za³o¿eniu, ¿e budowanie
zrêbów pokojowego systemu miêdzynarodowego oparte musi byæ na swobodnym do-
stosowywaniu siê do siebie pañstw – dostosowywaniu zakorzenionym w procesie
wspólnego dzia³ania i praktycznego doœwiadczenia. Takim doœwiadczeniem jest bez
w¹tpienia Strategia Lizboñska.
Istotnym teoretycznym punktem wyjœcia funkcjonalistycznego podejœcia do sto-
sunków miêdzynarodowych i procesu integracji europejskiej by³o: z jednej strony,
skoncentrowanie siê na konkretnym zadaniu, potrzebie, problemie czy funkcji; z dru-
giej natomiast wykluczenie z analizy tych wszystkich zbêdnych elementów ideologii,
dogmatu, filozoficznego systemu, które by mog³y w jakiœ sposób zak³óciæ rozwa¿ania.
Problem, potrzeba, funkcja same okreœlaj¹ jak i przy czyjej pomocy bêd¹ najskutecz-
niej rozwi¹zane. W konsekwencji tego za³o¿enia funkcjonalizm podkreœla wa¿noœæ
tezy, i¿ wszelkie zwi¹zki i wspó³zale¿noœci (miêdzy pañstwami) kszta³tuj¹ siê stosow-
nie do wymogów potrzeb i funkcji3. Wszelka potrzeba (szczególnie potrzeba material-
na), funkcja dzia³a (poprzez te zwi¹zki i wspó³zale¿noœci) na rzecz powo³ania do ¿ycia
stosownej organizacji, instytucji, której celem jest rozwi¹zanie danego problemu czy
te¿ zaspokojenie okreœlonej potrzeby4. Prowadzi to w rezultacie do powstania sieci or-
ganizacji funkcjonalnych oraz organizacji nadrzêdnej sprawuj¹cej nad nimi opiekê
i kontrolê. Organizacje i instytucje rozwi¹zuj¹c problemy cz¹stkowe tworz¹ pokojowy
system wspó³pracy5. Pod wzglêdem strukturalnym, taka ponadnarodowa (supranaro-
dowa) sieæ organizacji staje siê czymœ w rodzaju pluralistycznej wspólnoty pañstw
(wspólnota jako suma funkcji sprawowanych przez jej cz³onków), których suweren-
noœæ ulega w jakimœ stopniu ograniczeniu i podporz¹dkowaniu kontroli miêdzynarodo-
wej sieci funkcjonalnej. W ostatecznoœci mamy tu do czynienia z mo¿liwoœci¹ zanikania
pañstw narodowych6.
Tak zdefiniowany funkcjonalizm mo¿na przetransponowaæ na wyeksponowan¹
w programie prezydencji Francji Strategiê Lizboñsk¹. To ona stanowi tu przyk³ad realizacji
funkcjonalistycznych potrzeb i funkcji systemu integracyjnego w postaci odpowiedzi
podmiotów integracji, jakimi s¹ pañstwa cz³onkowskie na specyficzne wyzwania globali-
zacji. W tych w³aœnie funkcjonalnych ramach prezydencja promowa³a i umacnia³a euro-
pejski model zrównowa¿onego rozwoju spo³ecznego, ekologicznego i gospodarczego.
Funkcjonalizm usi³uje tak¿e przezwyciê¿yæ sytuacjê napiêcia i konfliktu w stosun-
kach miêdzynarodowych, koncentruj¹c siê na oczywistych potrzebach wspólnych oraz
na znoszeniu granic miêdzy pañstwami w procesie podejmowania wspólnych dzia³añ7.
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Konflikty miêdzynarodowe mia³yby zostaæ zlikwidowane ju¿ u swych Ÿróde³ poprzez
przezwyciê¿anie wertykalnych podzia³ów miêdzy pañstwami i zastêpowanie ich hory-
zontaln¹ jednoœci¹ zaspakajania wspólnych potrzeb w poszczególnych (funkcjonalnie
okreœlonych) dziedzinach8. W tym konkretnym przypadku w procesie kszta³towania glo-
balizacji przez wzmocnienie wymiaru zewnêtrznego odnowionej Strategii Lizboñskiej.
Wed³ug ujêcia funkcjonalistycznego, w procesie integracji pañstwa trac¹ stopniowo
w³adzê polityczn¹ i sw¹ to¿samoœæ, które tradycyjnie doprowadza³y do konfliktów; na-
tomiast sama idea podzia³u politycznego – okreœlona ideologicznie i terytorialnie – jest
zast¹piona pojêciem pomocy technicznej: miêdzynarodow¹ s³u¿b¹ publiczn¹ zaspoka-
jaj¹c¹ potrzeby ludzi9. Dla funkcjonalistów rozwój wspó³pracy sta³ siê przede wszyst-
kim racjonalnym procesem uczenia siê. W miarê zaspokajania funkcjonalnych potrzeb
ludzie odkrywaj¹ Ÿród³o swego dobrobytu i kieruj¹ swe oczekiwania i zobowi¹zania
raczej do organizacji supranarodowych ani¿eli do swoich pañstw10. Przekazywanie
funkcji pañstw narodowych na rzecz ogniw supranarodowych w dziedzinach, w któ-
rych nastêpuje integracja, dokonuje siê na zasadzie obiektywnej koniecznoœci, a wiêc
odwrotnie ni¿ proponowali to neofunkcjonaliœci, którzy za pomoc¹ rozwi¹zañ supra-
narodowych (np. konstytucja europejska) pragnêli zorganizowaæ i uruchomiæ procesy
integracyjne. U funkcjonalistów rozwi¹zania supranarodowe s¹ konsekwencj¹ tych
procesów, a nie impulsem czy ram¹ prawno-polityczn¹11.
Istota koncepcji neofunkcjonalistycznej sprowadza siê do tezy, i¿ proces integracji
jest rezultatem nie tyle potrzeb funkcjonalnych, co przede wszystkim interakcji si³ poli-
tycznych: grup nacisku, partii, rz¹dów, instytucji miêdzynarodowych. Grupy te reali-
zuj¹c w³asne, partykularne interesy czêsto dochodz¹ w tym celu do porozumienia12.
Porozumienie to jest efektem powierzania kompetencji wspólnym organizacjom, które
przejmuj¹c na siebie coraz wiêcej zadañ buduj¹ nowe centrum podejmowania decyzji
(centralny oœrodek podejmowania decyzji). W tej sytuacji oczekiwania i ¿¹dania grup,
elit s¹ kanalizowane na rzecz integracji. Integracja wi¹¿e siê zatem – wedle ujêcia
neofunkcjonalistycznego – z pojawieniem siê wspólnoty, której instytucje posiadaj¹
prawodawstwo nadrzêdne wobec pañstw narodowych. Powstanie takiej wspólnoty
sprawia, i¿ grupy (lobby, partie polityczne) i elity zaczynaj¹ poszukiwaæ rozwi¹zania
swoich partykularnych problemów na szczeblu supranarodowym13.
Analiza tekstu programu prezydencji francuskiej prowadzi nas do neofunkcjonal-
nego przekonania, i¿ Francja przy udziale instytucji Unii Europejskiej sugeruje uczest-
nikom integracji kreacjê ponadpañstwowego, wspólnotowego europejskiego modelu
zrównowa¿onego rozwoju spo³ecznego, ekologicznego i gospodarczego. U¿ywa siê tu
chocia¿by takich neofunkcjonalnych s³ów/pojêæ kluczy jak: „lizboñski program wspól-
notowy” czy te¿ „wymiar zewnêtrzny odnowionej Strategii Lizboñskiej”.
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Proces tworzenia mechanizmów podejmowania decyzji posiada w ujêciu neofunk-
cjonalistycznym swoist¹ dynamikê wewnêtrzn¹ okreœlan¹ mianem „spill-over”14.
„Spill-over” zak³ada nieuchronnoœæ procesu integracyjnego. Przewidywano tutaj, i¿
w trakcie regionalnych przedsiêwziêæ integracyjnych obejmuj¹cych jedn¹ dziedzinê
nastêpuje samoczynne rozszerzanie siê wspó³pracy na inne obszary (np. eksport arty-
ku³ów przemys³owych powoduje koniecznoœæ ujednolicenia norm technicznych miêdzy
ró¿nymi krajami, to zaœ wywo³uje potrzebê przekszta³ceñ jeszcze innego typu, np.
prawnych). Wystêpuje tutaj swego rodzaju podciœnienie integracyjne, obejmuj¹ce
coraz to nowe dziedziny. Powstaje w ten sposób gêsta sieæ powi¹zañ miêdzypañ-
stwowych, która z kolei przyczynia siê do likwidacji podzia³ów utrzymywanych
przez instytucje pañstw wobec siebie15. Z funkcjonalizmu, a szczególnie neofunk-
cjonalizmu czerpali inspiracjê zwolennicy federalistycznego modelu integracji eu-
ropejskiej.
Analizowany fragment programu prezydencji Francji nie daje jeszcze pe³nych pod-
staw do stwierdzenia, ¿e Strategia Lizboñska poddana zostanie procesowi neofunkcjo-
nalnego transferu ze sfery miêdzyrz¹dowej koordynacji (metody otwartej koordynacji)
do sfery supranarodowego oddzia³ywania niezale¿nych od pañstw cz³onkowskich in-
stytucji Unii Europejskiej. Pewne jednak symptomy takiego procesu s¹ tu widoczne
w postaci odwo³ania siê do „œcis³ego powi¹zania z Komisj¹ Europejsk¹”.
Wyznacznik nr 3: transnarodowa koncepcja systemu integracyjnego
Z programu prezydencji Francji:
„Francuska prezydencja odznaczaæ siê bêdzie kilkoma wa¿nymi wydarzeniami dla Unii Go-
spodarczej i Walutowej (UGW). W tym roku, UGW obchodzi dziesi¹t¹ rocznicê powstania; mi-
nione lata sprawiaj¹, ¿e wspólna waluta jawi siê jako sukces, chocia¿ pozostaj¹ pewne wyzwania
dla zapewnienia dobrego funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej na rzecz wzrostu go-
spodarczego i zatrudnienia. W tym kontekœcie, w nastêpstwie komunikatu Komisji oraz
prac, które zosta³y podjête za prezydencji s³oweñskiej, francuska prezydencja zabiegaæ bê-
dzie o to, by Rada pracowa³a nadal w œcis³ym wspó³dzia³aniu z Eurogrup¹ nad propozycja-
mi wysuniêtymi przez Komisjê. Francuska prezydencja przywi¹zywaæ bêdzie szczególne
znaczenie do lepszej koordynacji w strefie euro, w tym poprzez wzmocniony dialog z partnera-
mi spo³ecznymi, aby bardziej uwzglêdniæ zmiany gospodarcze w tej strefie w zakresie rynku
pracy i konkurencyjnoœci. Sprzyjaæ bêdzie umocnieniu roli strefy euro na miêdzynarodowej scenie
finansowej, w nawi¹zaniu do postêpów uczynionych w roku 2007, a tak¿e przez wykorzystanie
szczytów Unii z udzia³em krajów trzecich (UE–Chiny, ASEM…), które pozwol¹ w szczególno-
œci wykazaæ umiejêtnoœæ Unii argumentowania na rzecz jej podstawowych interesów.
W trakcie tego pó³rocza, prezydencja prowadziæ bêdzie prace dotycz¹ce wdro¿enia Paktu na
rzecz stabilnoœci i wzrostu, w szczególnoœci w zakresie procedur wobec nadmiernego deficytu
publicznego. W ramach Strategii Lizboñskiej, odnowionej w 2005 roku, Rada przyst¹pi do
58 Zbigniew Czachór RIE 2’08
14 E. B. Hass, Beyond the Nation State. Functionalism and International Organisation, Stanford
1964, s. 30–40.
15 J. Mrozek, Wspó³czesne teorie integracji regionalnej. Ujecie definicyjne, w: J. Stefanowicz
(red.), Europa w obliczu integracji. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1990, s. 49.
wymiany pogl¹dów na przekrojowe tematy interesu wspólnego dla Unii, na bazie krajo-
wych programów reform prezentowanych przez kraje cz³onkowskie na jesieni.
W dziedzinie statystyki, francuska prezydencja bêdzie kontynuowa³a prowadzone ju¿ prace,
na zasadzie ci¹g³oœci z poprzednimi prezydencjami, spodziewaj¹c siê postêpów odnoœnie do
ogó³u regulacji obecnie dyskutowanych. Wreszcie, podczas prezydencji francuskiej zostanie
wyznaczony nowy przewodnicz¹cy Eurogrupy”.
Pod znakiem zapytania nale¿y postawiæ u¿ytecznoœæ realistycznej wizji stosunków
miêdzynarodowych, która zak³ada, ¿e: – pañstwa s¹ podstawowymi i w³aœciwie jedy-
nymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych; – istniej¹ merytoryczne i konceptualne
ró¿nice miêdzy polityk¹ zagraniczn¹ a wewnêtrzn¹; – pierwszorzêdnym przedmiotem za-
interesowania i troski pañstw w stosunkach miêdzynarodowych s¹ kwestie bezpieczeñ-
stwa i przetrwania; – interes pañstwa jest definiowany wy³¹cznie w kategoriach potêgi;
– pañstwa s¹ integralnymi, suwerennymi jednostkami, w pe³ni od siebie niezale¿nymi;
– stosunki miêdzy pañstwami kszta³tuj¹ siê w warunkach ci¹gle obecnego konfliktu
interesów.
Charakterystyczn¹ cech¹ transnarodowej koncepcji stosunków miêdzynarodowych
jest sta³y wzrost liczby i aktywnoœci niepañstwowych (nieterytorialnych) uczestników
tych¿e stosunków. Nale¿¹ do nich: organizacje miêdzynarodowe – rz¹dowe (Wspólno-
ty Europejskie i Unia Europejska) i poza-rz¹dowe, korporacje miêdzynarodowe, ruchy
miêdzynarodowe (np. ekologiczne), koœcio³y i grupy religijne, partie polityczne (o cha-
rakterze regionalnym np. Europejska Partia Ludowa lub partie zrzeszone w miêdzyna-
rodówkach), miêdzynarodowe centrale zwi¹zków zawodowych16.
Jednym z najwa¿niejszych elementów tej koncepcji jest odwo³anie siê do paradyg-
matu wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych, a tym samym uznanie malej¹cej roli pañ-
stwa narodowego w stosunkach miêdzynarodowych. Dochodzi tu do kreowania
systemu mieszanego: stosunki miêdzynarodowe (miêdzyrz¹dowe) uzupe³niane s¹,
a w konsekwencji zastêpowane przez stosunki transnarodowe oraz supranarodowe.
Analizowany fragment programu prezydencji Francji w drugiej po³owie 2008 r.
prowadzi nas do przekonania, i¿ jest on doskona³ym przyk³adem ekspozycji podmio-
tów transnarodowych obecnych na sta³e w systemie integracji europejskiej. Przema-
wiaj¹ za tym odniesienia do podmiotu transnarodowego w najczystszej postaci, jak¹
jest Eurogrupa. Grupa ta pos³uguje siê na dodatek neofunkcjonalnym, a tym samym su-
pranarodowym instrumentem jakim jest Pakt na rzecz Stabilnoœci i Wzrostu.
Wyznacznik nr 4: instytucjonalizacja (systemu integracji)
Z programu prezydencji Francji:
„Konsultacja dotycz¹ca «Europejskiego systemu transferu punktów kredytowych dla
celów kszta³cenia i szkolenia zawodowego (ECVET)» by³a prowadzona w krajach europejskich
uczestnicz¹cych w Procesie Kopenhaskim. Komisja przedstawi³a projekt zalecenia na ten
w³aœnie temat oraz projekt zalecenia w zakresie zapewnienia jakoœci w kszta³ceniu zawodowym.
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Francuska prezydencja bêdzie stara³a siê doprowadziæ do podjêcia decyzji dla tych dwóch zale-
ceñ. Nieformalne spotkanie ministrów w listopadzie 2008 roku w Bordeaux stanowiæ bêdzie
okazjê do sporz¹dzenia pe³nego bilansu odnoœnie Procesu Kopenhaskiego, z uwzglêdnieniem
prowadzonych eksperymentów zarówno w zakresie europejskich ram przyznawania dyplomów
w powi¹zaniu z wdro¿onymi ramami krajowymi, jak i w zakresie tego nowego europejskiego
systemu punktów kredytowych dla celów kszta³cenia i szkolenia zawodowego. Kszta³cenie
ustawiczne w ramach uczelni wy¿szej bêdzie równie¿ badane podczas tego spotkania niefor-
malnego, w powi¹zaniu z inicjatyw¹ Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetów w tej
dziedzinie”.
W ró¿nych dziedzinach i zakresach stosunków miêdzynarodowych i integracji eu-
ropejskiej instytucjonalizacja pojawia siê wtedy, kiedy pewna zbiorowoœæ pañstw
(w tym przypadku Wspólnoty Europejskie i Unia Europejska) akceptuje dotychczaso-
we oddzia³ywania wzajemne oraz uznaje celowoœæ ich powtarzania, umieszczaj¹c je
w pewnych ramach systemowych i organizacyjnych, zapewniaj¹c sobie ich kontrolê.
Instytucjonalizacja polega na utrwalaniu granic systemu, mobilizowaniu œrodków
dzia³ania i d¹¿eniu uczestników systemu, skupionych wokó³ istotnych wartoœci, do
osi¹gniêcia wspólnego celu. Instytucjonalizacja wzmacnia skutecznoœæ dzia³añ, integru-
je rozproszone si³y, wzmacnia to¿samoœæ systemu, wy³ania normy i regu³y umo¿liwia-
j¹ce jego funkcjonowanie. Instytucjonalizacji w zwi¹zku z tym nie mo¿na sprowadzaæ
li tylko do procesu tworzenia organizacji i struktur miêdzynarodowych, gdy¿ przyczy-
nia siê ona do intensywnego przekszta³cania siê rzeczywistoœci miêdzynarodowej, tym
samym pomagaj¹c pañstwom i innym podmiotom (np. transnarodowym) w rozwijaniu
ich wzajemnej wspó³pracy. Wynikiem instytucjonalizacji staje siê zbiorowa legitymi-
zacja wspólnych interesów jej uczestników o charakterze mediacyjnym, koncyliacyj-
nym i regulacyjnym.
Instytucjonalizacja spe³nia te¿ okreœlone funkcje w stosunkach miêdzynarodo-
wych. Funkcja stabilizacyjna zmierza do utrzymania i utrwalenia pozytywnych aspek-
tów status quo politycznego, terytorialnego, ekonomicznego i kulturalnego. Polega ona
na tworzeniu ochrony i gwarancji obrony, a zatem równowa¿enia i stabilizacji intere-
sów cz³onków instytucji miêdzynarodowych. Funkcja legitymizacyjna polega na uzna-
waniu za wa¿ne nowych sytuacji faktycznych w œrodowisku miêdzynarodowym np.
powstawanie nowych pañstw, nowych instytucji, przyjêcie planów i propozycji roz-
wi¹zañ regionalnych. Funkcja integracyjna organizuje pañstwa wokó³ wspólnych ce-
lów ich instytucji miêdzynarodowych oraz kszta³tuje wiêzi miêdzynarodowe. Funkcja
ta zbli¿a pañstwa, mobilizuje je do uzgadniania i koordynacji ich aktywnoœci, wzmac-
nia wzajemnie i kanalizuje ich ¿ywio³owoœæ oddzia³ywañ.
System Unii Europejskiej z woli pañstw uzyska³ niezale¿noœæ prawnomiêdzynaro-
dow¹ i jest dziœ samodzielnym podmiotem uczestnicz¹cym w kreowaniu praw i obo-
wi¹zków pañstw cz³onkowskich i ich obywateli. Pañstwa cz³onkowskie Unii zdaj¹
sobie sprawê, i¿ w wyniku pog³êbionej instytucjonalizacji stworzy³y mechanizm, który
dalece wykracza poza zasiêg ich oddzia³ywania i kontroli (dochodzi tu do zerwania
z tradycyjnym pojmowaniem instytucjonalizacji). Wydaje siê, ¿e pañstwa te tak jak
powo³a³y Wspólnoty i Uniê Europejsk¹ mog¹ je równie¿ z w³asnej woli zmieniaæ. Zin-
stytucjonalizowany system Unii Europejskiej poprzez sieæ instytucjonaln¹ i prawn¹
(m.in. aquis communautaire) sprawia jednak, ¿e zmiany do traktatów dokonywane
przez pañstwa cz³onkowskie coraz czêœciej musz¹ braæ pod uwagê propozycje zmian
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zagregowane w systemie politycznym Unii przez Instytucje Wspólnot i Unii, które s¹
formalnie niezale¿ne od pañstw cz³onkowskich17. Tym samym zaawansowana instytu-
cjonalizacja integracji europejskiej przyczynia siê do rozwoju modelu supranarodowego.
Takie podejœcie do problemu badawczego, jakim jest instytucjonalizacja stosunków
miêdzynarodowych oraz systemu integracji europejskiej prowadzi nas do pog³êbionej
analizy kolejnego fragmentu programu prezydencji francuskiej w Unii Europejskiej.
Mamy tu równie¿ do czynienia z odniesieniami do zjawiska instytucjonalizacji integra-
cji. Dowodem na to niech bêdzie tu zastosowane odwo³anie do Procesu Kopenhaskiego,
który to podobnie jak np. Proces Lizboñski staje siê ci¹giem uporz¹dkowanej/zorgani-
zowanej aktywnoœci: przesz³ych, obecnych i przysz³ych, maj¹cych prowadziæ do uzy-
skania/osi¹gniêcia okreœlonych celów traktatowych i integracyjnych. Drugim dowodem
na zastosowanie w programie prezydencji kategorii analitycznych z jêzyka instytucjo-
nalizacji jest postulat zwo³ania nieformalnych spotkañ ministrów, które maj¹ zaj¹æ siê
m.in. europejskimi ramami przyznawania dyplomów w szko³ach wy¿szych.
Wyznacznik nr 5: wspó³zale¿noœci integracyjne
Z programu prezydencji Francji:
„W nawi¹zaniu do komunikatu Komisji pt. «Wspólny rynek dla Europy XXI wieku» z 20 li-
stopada 2007 roku, prezydencja zmierzaæ bêdzie ku dalszemu pog³êbieniu rynku wewnêtrz-
nego, zwracaj¹c przy tym szczególn¹ uwagê na zniesienie barier stanowi¹cych przeszkody
dla wymiany handlowej i ochrony konsumentów. Francuska prezydencja kontynuowaæ
bêdzie te¿ wysi³ki prezydencji s³oweñskiej na rzecz jednolitego systemu prawnego w dziedzi-
nie patentów, co stanowiæ bêdzie prawdziw¹ poprawê sytuacji przedsiêbiorstw, a w szczególno-
œci MŒP. Staraæ siê bêdzie o postêpy w wypracowaniu patentu wspólnotowego, który posiada³by
jednolity charakter na ca³ym terytorium Unii, za dostêpny koszt finansowy, przy zagwarantowa-
niu maksymalnego bezpieczeñstwa prawnego i przy zachowaniu obecnego stanu równowagi
jêzykowej.
Prezydencja zamierza wzmocniæ na poziomie wspólnotowym walkê z podróbkami, aby
zabezpieczyæ siê przed zagro¿eniami ze strony falsyfikatów dla zdrowia, bezpieczeñstwa,
gospodarki, zatrudnienia i dzia³alnoœci twórczej. Konieczne jest zmobilizowanie Unii Euro-
pejskiej i krajów cz³onkowskich w zwi¹zku z tym problemem. W nawi¹zaniu do spodziewanego
komunikatu Komisji, prezydencja zaproponuje zintegrowany plan na okres 2009–2011 obej-
muj¹cy kilka wiêkszych kierunków, a wœród nich walkê z podróbkami niebezpiecznymi dla
zdrowia i bezpieczeñstwa konsumentów oraz walkê z globalizacj¹ tego zjawiska, w szcze-
gólnoœci w ramach negocjacji z krajami spoza Unii. Wspieraæ bêdzie utworzenie europejskie-
go obserwatorium podróbek.
Prezydencja bêdzie dalej prowadzi³a prace rozpoczête na rzecz modernizacji s³u¿b cel-
nych i u³atwienia handlu, w szczególnoœci poprzez wdro¿enie scentralizowanej odprawy
celnej. Z okazji 40. rocznicy europejskiej unii celnej, zostanie po³o¿ony nacisk na przysz³¹ rolê
s³u¿b celnych. Prezydencja dbaæ bêdzie o wzmocnienie ochrony konsumentów na obszarze rynku
wewnêtrznego. W szczególnoœci popieraæ bêdzie zasadê zrewidowania dorobku wspólnotowe-
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go w zakresie ochrony konsumentów oraz inicjatywê Komisji stworzenia tablicy wskaŸników
rynku konsumentów. Zabiegaæ bêdzie o postêpy w dziedzinie propozycji rozporz¹dzenia do-
tycz¹cego informowania konsumentów o produktach spo¿ywczych, a tak¿e o zrewidowanie roz-
porz¹dzenia dotycz¹cego nowej ¿ywnoœci. Prezydencja staraæ siê bêdzie o wypracowanie przed
koñcem roku porozumienia z Parlamentem Europejskim w dziedzinie propozycji legislacyjnej
o bezpieczeñstwie zabawek, co jest obecnie na etapie dyskusji”.
W rozwa¿aniach na temat dynamiki procesu integracji europejskiej nale¿y wzi¹æ
tak¿e pod uwagê pojêcie wspó³zale¿noœci miêdzy podmiotami integracji europejskiej
tworz¹cymi okreœlone zwi¹zki integracyjne.
Wspó³zale¿noœæ definiuje siê jako stan równowagi, w której powinny istnieæ harmonia
i zgodnoœæ interesów w ramach okreœlonego zwi¹zku czy systemu integracyjnego.
Przez pojêcie wspó³zale¿noœci rozumie siê te¿ zacieœnianie wzajemnych zale¿noœci,
przy podkreœleniu istnienia wzajemnoœci integracyjnej (zale¿noœæ okreœlana jest jako
stan faktycznego jednostronnego braku autonomii danego aktora, podmiotu zwi¹zku
czy systemu integracyjnego). Oczywiœcie przy wzajemnej zale¿noœci (zale¿noœæ
zwrotna) istnieje ograniczenie autonomii, jednak przy mo¿liwoœci wzajemnej kontroli
poszczególnych dzia³añ i decyzji politycznych oraz uzyskiwaniu korzyœci.
Wspó³zale¿noœæ oznacza tak¿e bezpoœrednie i pozytywne sprzê¿enie interesów
i celów, wynikaj¹cych z tego, ¿e gdy poprawia siê pozycja danego podmiotu integracji,
to powoduje ona równoczeœnie poprawê pozycji innych pozostaj¹cych we wspó³zale¿-
noœci aktorów18. Wspó³zale¿noœæ jest odzwierciedleniem wzrastaj¹cej wra¿liwoœci
systemów wewnêtrznych na zmiany zachodz¹ce w ich œrodowisku zewnêtrznym
– s¹siedzkim i dalszych19. Wspó³zale¿noœæ oznacza taki stosunek oddzia³ywañ, któ-
rych zerwanie b¹dŸ zaniechanie staje siê zbyt kosztowne; pañstwa nara¿one mog¹ byæ
na wzajemne straty20.
Wspó³zale¿noœci mog¹ mieæ charakter symetryczny (wspó³zale¿noœci zrównowa-
¿one) i asymetryczny (wspó³zale¿noœci niezrównowa¿one) oraz pozytywny (naturalny)
i negatywny (wspó³zale¿noœæ negatywna odzwierciedla sytuacjê, w której polepszenie
pozycji pañstwa lub grupy pañstw prowadzi do odpowiedniego os³abienia pozycji in-
nego pañstwa lub grupy pañstw). Wyró¿nia siê równie¿ wspó³zale¿noœci o charakterze
globalnym i regionalnym (subregionalnym), supranarodowym i miêdzyrz¹dowym,
ekonomicznym i politycznym, obiektywnym i subiektywnym, dwustronnym i wielo-
stronnym, bezpoœrednim i poœrednim oraz trwa³ym i czasowym.
Wspó³zale¿noœci powstaj¹ jednak nie tylko na skutek dzia³ania czynników pozy-
tywnych, ale s¹ tak¿e wynikiem dysproporcji, rywalizacji oraz zagro¿eñ. Na gruncie
europejskim powsta³ wiêc pewien typ wspó³zale¿noœci o wymaganiach znacznie trud-
niejszych do zaspokojenia ni¿ wymagania wspó³zale¿noœci naturalnych: s¹ to wyma-
gania trudne, gdy¿ postuluj¹ now¹ koncepcjê stosunków miêdzynarodowych. Punktem
wyjœcia dla tej koncepcji jest uznanie interesu okreœlonej (czêsto zintegrowanej)
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spo³ecznoœci miêdzynarodowej jako ca³oœci. W konsekwencji mia³oby to oznaczaæ od-
powiednie redefiniowanie interesu narodowego, interesu pañstwa. Nale¿y te¿ w tym
miejscu uczyniæ rozró¿nienie miêdzy obiektywnie wystêpuj¹cymi wspó³zale¿noœciami
a uwzglêdnianiem tych wspó³zale¿noœci w praktycznej polityce pañstw. Faktem nieza-
przeczalnym jest, ¿e czynnikiem decyduj¹cym o tworzeniu integracji politycznej jest
uwzglêdnienie wspó³zale¿noœci w polityce pañstw. Zdarza siê czêsto, ¿e polityka pew-
ne wspó³zale¿noœci eksponuje ponad ich znaczenie lub wrêcz je kreuje. To œwiadome
tworzenie nowych wspó³zale¿noœci leg³o u podstaw pierwszych wysi³ków integracyj-
nych w Europie Zachodniej. W trakcie kolejnych etapów integracji oprócz naturalnych
wspó³zale¿noœci kreowano nowe, szczególnie te, które mia³y ³¹czyæ pañstwa (szcze-
gólnie o charakterze ekonomicznym). Wa¿ne jest te¿, ¿e Unii Europejskiej uda³o siê
unikn¹æ przekszta³cenia tych nowych wspó³zale¿noœci w zale¿noœci, które z definicji
nie mog¹ tworzyæ podstaw do dobrowolnych zwi¹zków integracyjnych.
Konsekwencj¹ rozwoju wspó³zale¿noœci jest ograniczanie autonomii (kompetencji)
podmiotów w wytyczaniu i realizacji ich polityki wewnêtrznej i zagranicznej, szczegól-
nie kiedy dochodzi do po³¹czenia wspó³zale¿noœci z budowaniem systemu supranaro-
dowego. W tym kontekœcie przyj¹æ nale¿y, ¿e wzajemne relacje miêdzy suwerennoœci¹
a wspó³zale¿noœciami nabieraj¹ coraz wiêkszego znaczenia. Stan tych relacji wp³ywa
na przysz³y obraz ka¿dej regionalnej integracji.
Analiza zacytowanego powy¿ej fragmentu programu prezydencji Francji prowadzi
nas do przekonania, ¿e proces integracji europejskiej staje siê sum¹ wspó³zale¿noœci
systemowych o zaawansowanym charakterze. Wspó³zale¿noœci te prowadz¹ do reali-
zacji takich projektów integracyjnych jak Wspólny Rynek i wyp³ywaj¹cy z niego Ry-
nek Wewnêtrzny. Warto tu zwróciæ te¿ uwagê, i¿ efektem obecnych symetrycznych
i pozytywnych transnarodowo-supranarodowych wspó³zale¿noœci staje siê wspó³zale-
¿ny proces standaryzacji produktów (ochrona konsumentów) i wymiany handlowej.
Wyznacznik nr 6: internacjonalizacja polityki wewnêtrznej
w systemie integracji europejskiej
Z programu prezydencji Francji:
„Edukacja, kszta³cenie i innowacja stanowi¹ filary spo³eczeñstwa opartego na wiedzy,
na tych filarach Europa winna dalej prowadziæ w³asn¹ inwestycjê i rozwijaæ wartoœæ do-
dan¹, jak¹ wnosi; filary te stanowi¹ wa¿ny wk³ad w wysi³ki podejmowane dla poprawy wzro-
stu gospodarczego, zatrudnienia, konkurencyjnoœci i spójnoœci spo³ecznej w Europie, wpisuj¹c
siê w ten sposób w pe³ni w strategiê lizboñsk¹; odgrywaj¹ zasadnicz¹ rolê w integracji m³odzie-
¿y i przystosowaniu pracowników do coraz bardziej z³o¿onych spo³eczeñstw i gospodarek. Cele
te s¹ podejmowane w ramach wspólnotowych poprzez wzmocnienie roli edukacji i kszta³cenia
w strategii lizboñskiej, przez wdro¿enie w krajach cz³onkowskich strategii na rzecz edukacji
i kszta³cenia przez ca³e ¿ycie, promocji innowacji i kreatywnoœci, przez co przyczyniaj¹ siê
do rozwoju trójk¹ta wiedzy (edukacja, innowacja, badania naukowe), a tak¿e przez
wzmocnienie europejskich przestrzeni edukacji i kszta³cenia zawodowego, szkolnictwa
wy¿szego i badañ naukowych, które s¹ niezbêdne dla utrzymania atrakcyjnoœci europej-
skich systemów edukacji na œwiecie. Utworzenie przestrzeni wiedzy i mobilnoœci zak³ada
równie¿ umocnienie wiêzi pomiêdzy europejskimi obywatelami, poprzez naukê, opanowa-
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nie i u¿ywanie kilku jêzyków obcych. Francuska prezydencja przywi¹zywaæ zatem bêdzie
szczególn¹ wagê do ró¿norodnoœci jêzykowej”.
Polityka miêdzynarodowa w coraz wiêkszym stopniu staje siê zale¿na od tendencji
wewn¹trzpañstwowych, które nie uznaj¹ barier granicznych i wymagaj¹ zbiorowej re-
akcji przez ró¿ne rz¹dy, coraz mniej mog¹ce pozwoliæ sobie na suwerenne dzia³anie21.
Internacjonalizacja polityki wewnêtrznej pañstw ogranicza swobodê rz¹dów w kszta³to-
waniu polityki zagranicznej i wewnêtrznej – zmniejsza siê zakres wyboru po¿¹danych
wariantów dzia³ania w sferze wewnêtrznej i miêdzynarodowej. W konsekwencji pañ-
stwa w coraz wiêkszym stopniu licz¹ siê z interesami innych pañstw, co sk³ania je do
wspó³pracy, koordynowania dzia³añ i realizacji wzajemnie korzystnych rozwi¹zañ.
W wyniku internacjonalizacji polityki wewnêtrznej pañstwa poszukuj¹ dróg osi¹gania
swych celów i interesów przez wspó³dzia³anie, harmonizowanie i uzgadnianie stanowisk
ni¿ przez uciekanie siê do dzia³añ egoistycznych. Spory i konflikty zaczynaj¹ byæ roz-
strzygane œrodkami pokojowymi, drog¹ przede wszystkim negocjacji i kompromisu.
Mo¿liwoœæ samodzielnego spe³niania przez pañstwo tradycyjnych funkcji (np. za-
pewnienie bezpieczeñstwa, kszta³cenia, konkurencyjnoœci) wyraŸnie maleje. Dzia³anie
„w pojedynkê” (zw³aszcza na te w œrodowisku miêdzynarodowym) staje siê bardzo
trudne i kosztowne. Internacjonalizacja polityki wewnêtrznej staje siê wiêc jedynym
rozwi¹zaniem. Pañstwa w coraz wiêkszym stopniu kontroluj¹ swe spo³eczeñstwa i te-
rytorium, stosuj¹c wypracowane wspólnie standardy postêpowania (normy prawa, np.
europejskie prawo wspólnotowe oraz wzory zachowañ).
Do internacjonalizacji polityki wewnêtrznej pañstw w ramach procesu integracji
europejskiej dochodzi w wyniku pojawiania siê, znacznie œciœlejszych ni¿ zwykle spo-
tykane w stosunkach miêdzynarodowych, zwi¹zków miêdzy wewnêtrznymi elementa-
mi gospodarki i systemami politycznymi poszczególnych pañstw a gospodarczym
i politycznym supranarodowym systemem (Unii Europejskiej).
Na przyk³adzie analizowanego fragmentu programu prezydencji Francji mo¿na do-
jœæ do precyzyjnego wniosku, i¿ postulowane tu sfery regulacyjne takie jak edukacja,
kszta³cenie i innowacja poddawane s¹ procesowi intensywnej internacjonalizacji. Do-
tychczas zastrze¿one by³y one dla pañstw cz³onkowskich, a teraz staj¹ siê obiektem
umiêdzynarodowienia. W samej Unii Europejskiej poddawane s¹ transnacjonalizacji
i supranacjonalizacji. Przechodz¹ z otoczenia wewnêtrznego systemu integracyjnego
wprost do rdzenia systemu. Dowodem na to niech bêdzie nastêpuj¹ce zdanie z programu
prezydencji: „Utworzenie przestrzeni wiedzy i mobilnoœci zak³ada równie¿ umocnie-
nie wiêzi pomiêdzy europejskimi obywatelami, poprzez naukê, opanowanie i u¿ywa-
nie kilku jêzyków obcych”.
Wyznacznik nr 7: supranarodowoœæ integracyjna
Z programu prezydencji Francji:
„Francuska prezydencja kontynuowaæ bêdzie te¿ wysi³ki prezydencji s³oweñskiej na rzecz
jednolitego systemu prawnego w dziedzinie patentów, co stanowiæ bêdzie prawdziw¹ poprawê
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sytuacji przedsiêbiorstw, a w szczególnoœci MŒP. Staraæ siê bêdzie o postêpy w wypracowaniu
patentu wspólnotowego, który posiada³by jednolity charakter na ca³ym terytorium Unii,
za dostêpny koszt finansowy, przy zagwarantowaniu maksymalnego bezpieczeñstwa prawnego
i przy zachowaniu obecnego stanu równowagi jêzykowej… Prezydencja bêdzie dalej prowa-
dzi³a prace rozpoczête na rzecz modernizacji s³u¿b celnych i u³atwienia handlu, w szczególnoœci
poprzez wdro¿enie scentralizowanej odprawy celnej. Z okazji 40. rocznicy europejskiej unii
celnej, zostanie po³o¿ony nacisk na przysz³¹ rolê s³u¿b celnych.
Prezydencja dbaæ bêdzie o wzmocnienie ochrony konsumentów na obszarze rynku we-
wnêtrznego. W szczególnoœci popieraæ bêdzie zasadê zrewidowania dorobku wspólnotowego
w zakresie ochrony konsumentów oraz inicjatywê Komisji stworzenia tablicy wskaŸników
rynku konsumentów. Zabiegaæ bêdzie o postêpy w dziedzinie propozycji rozporz¹dzenia do-
tycz¹cego informowania konsumentów o produktach spo¿ywczych, a tak¿e o zrewidowanie roz-
porz¹dzenia dotycz¹cego nowej ¿ywnoœci. Prezydencja staraæ siê bêdzie o wypracowanie
przed koñcem roku porozumienia z Parlamentem Europejskim w dziedzinie propozycji le-
gislacyjnej o bezpieczeñstwie zabawek, co jest obecnie na etapie dyskusji.
Prezydencja staraæ siê bêdzie o postêp w inicjatywach w dziedzinie fiskalnej, w tym gdy zo-
staj¹ zidentyfikowane przeszkody na drodze do dobrego funkcjonowania rynku wewnêtrznego.
Zamierza w szczególnoœci uzyskaæ postêp w dyskusjach na temat zrewidowania systemu
maj¹cego zastosowanie do us³ug finansowych w dziedzinie VAT oraz zrewidowanie zasad sto-
sowanych do akcyzy na paliwa. Prezydencja zabiegaæ te¿ bêdzie o porozumienie polityczne co
do propozycji dyrektywy, któr¹ przedstawi Komisja w lipcu na temat obni¿onych stawek podat-
ku VAT. Walka z oszustwami i z uchylaniem siê od p³acenia podatków stanowi kolejny sposób
zniesienia barier dla rynku wewnêtrznego. W tej dziedzinie prezydencja zabiegaæ bêdzie o postêp
prac maj¹cych wype³niæ luki w dyrektywie o oszczêdzaniu, bêdzie wspiera³a prace maj¹ce na celu
wzmocnienie systemów walki z oszustwami w ramach obecnie obowi¹zuj¹cego systemu podatku
VAT, maj¹c na uwadze szybkie wdro¿enie tych systemów; wreszcie, bêdzie sprzyja³a utworze-
niu struktury wspó³pracy maj¹cej zwalczaæ oszustwa w dziedzinie VAT (Eurofisc)”.
Pojêcie „supranarodowoœæ” („supranarodowy”) jest synonimem „ponadnarodowo-
œci”, „ponadpañstwowoœci” („ponadnarodowy”, „ponadpañstwowy”), które najczê-
œciej spotykamy w literaturze przedmiotu. „Supranarodowoœæ” jest jednak pojêciem,
które z powodów semantycznych i logicznych jest bardziej adekwatne do realiów
wspó³czesnej dynamiki integracji europejskiej. Dotyczy to zarówno naukowego wyja-
œniania „ponadnarodowoœci”, jak i odbioru publicznego tego sformu³owania. W tym
kontekœcie zestawienie dwóch s³ów „ponad” i „narodowoœæ” rozumiane mo¿e byæ
pejoratywnie, jako podejmowanie dzia³añ wbrew woli narodów, bez ich udzia³u w pro-
cesie integracji europejskiej. „Supranarodowoœæ” natomiast kojarzy siê m.in. z kszta³to-
waniem nowego narodu Europejczyków (nowe europejskie demos), dziœ obywateli
Unii Europejskiej.
Prawo wspólnot i Unii Europejskiej reguluje ca³oœæ stosunków pomiêdzy pañstwa-
mi cz³onkowskimi, instytucjami i osobami prywatnymi, tworz¹c supranarodowy sys-
tem, którego najwa¿niejszymi cechami charakterystycznymi s¹: – instytucje (organy),
których sk³ad oraz podejmowane przez nie dzia³ania nie s¹ zale¿ne od pañstw cz³on-
kowskich („trójk¹t instytucjonalny” przes¹dzaj¹cy o supranarodowym charakterze
Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej: Parlament Europejski, Komisja Europej-
ska i Trybuna³ Sprawiedliwoœci); – Unia ma prawo podejmowania aktów prawnych
kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, które wi¹¿¹ prawnie wszystkie pañstwa cz³on-
kowskie (zasada bezpoœrednioœci i supremacji); – instytucje UE same realizuj¹ podjête
RIE 2’08 Teoretyczne wyznaczniki zmiany i rozwoju Unii Europejskiej... 65
postanowienia lub sprawuj¹ nadzór nad odpowiedni¹ i zgodn¹ z prawem ich realizacj¹
przez pañstwa cz³onkowskie (szczególne kompetencje w³adcze Komisji Europejskiej
i Trybuna³u Sprawiedliwoœci)22; – rozszerzanie zakresu integracji na nowe dziedziny
(zasada spill over a zmiany traktatowe Maastricht, Amsterdamu i Nicei, np. wprowa-
dzenie do systemu II i III filaru); – zbiór wy³¹cznych kompetencji Unii, wynikaj¹cy
z traktatowej definicji subsydiarnoœci; – „kompetencja kompetencji”; – „uwspólnoto-
wienie” np. kompetencji z III filaru; – w³¹czanie do aquis communautaire norm prawa
miêdzynarodowego publicznego zawartych w umowach zawieranych pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii, np. dwie umowy Schengen.
W analizowanym fragmencie programu prezydencji Francji znaleŸæ mo¿na kilka
przes³anek bêd¹cych dowodem na zastosowanie kategorii i pojêæ o charakterze supra-
narodowym. Pierwszym przyk³adem niech bêdzie zastosowane tu pojêcie „jednolitego
systemu prawnego” co jest dowodem na powi¹zanie paradygmatu supranarodowoœci
ze zjawiskiem unifikacji i harmonizacji prawa, które jest stosowane w ramach Wspól-
nego Rynku oraz Rynku Wewnêtrznego. Drugi przyk³ad to zastosowane tu pojêcie
„scentralizowanej odprawy celnej”, która potwierdza powi¹zanie supranarodowoœci
z centralizacj¹ w³adzy integracyjnej. Trzecie odwo³anie supranarodowe zidentyfiko-
wane w tej czêœci programu prezydencji dotyczy postulatu zrewidowania dorobku
wspólnotowego w zakresie ochrony konsumentów oraz inicjatywy Komisji stworzenia
tablicy wskaŸników rynku konsumentów. Zarówno dorobek wspólnotowy (acquis
communautaire), jak i inicjatywa prawotwórcza Komisji Europejskiej maj¹ œciœle su-
pranarodowy charakter.
Wyznacznik nr 8: metoda wspólnotowa
Z programu prezydencji Francji:
„Prezydencja dbaæ bêdzie o wzmocnienie ochrony konsumentów na obszarze rynku wew-
nêtrznego. W szczególnoœci popieraæ bêdzie zasadê zrewidowania dorobku wspólnotowego
w zakresie ochrony konsumentów oraz inicjatywê Komisji stworzenia tablicy wskaŸników ryn-
ku konsumentów. Zabiegaæ bêdzie o postêpy w dziedzinie propozycji rozporz¹dzenia do-
tycz¹cego informowania konsumentów o produktach spo¿ywczych, a tak¿e o zrewidowanie
rozporz¹dzenia dotycz¹cego nowej ¿ywnoœci. Prezydencja staraæ siê bêdzie o wypracowanie
przed koñcem roku porozumienia z Parlamentem Europejskim w dziedzinie propozycji le-
gislacyjnej o bezpieczeñstwie zabawek, co jest obecnie na etapie dyskusji. Prezydencja bêdzie
dalej prowadzi³a inicjatywê stanowienia lepszego ustawodawstwa. Pragnie w szczególno-
œci po³o¿yæ nacisk na dostêp do prawa, aby prawodawstwo wspólnotowe sta³o siê bardziej
przystêpne. Prezydencja staraæ siê bêdzie o postêp w inicjatywach w dziedzinie fiskalnej, w tym
gdy zostaj¹ zidentyfikowane przeszkody na drodze do dobrego funkcjonowania rynku wew-
nêtrznego. Zamierza w szczególnoœci uzyskaæ postêp w dyskusjach na temat zrewidowania
systemu maj¹cego zastosowanie do us³ug finansowych w dziedzinie VAT oraz zrewidowanie
zasad stosowanych do akcyzy na paliwa. Prezydencja zabiegaæ te¿ bêdzie o porozumienie poli-
tyczne co do propozycji dyrektywy, któr¹ przedstawi Komisja w lipcu na temat obni¿onych
stawek podatku VAT.
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Walka z oszustwami i z uchylaniem siê od p³acenia podatków stanowi kolejny sposób znie-
sienia barier dla rynku wewnêtrznego. W tej dziedzinie prezydencja zabiegaæ bêdzie o postêp
prac maj¹cych wype³niæ luki w dyrektywie o oszczêdzaniu, bêdzie wspiera³a prace maj¹ce na
celu wzmocnienie systemów walki z oszustwami w ramach obecnie obowi¹zuj¹cego systemu
podatku VAT, maj¹c na uwadze szybkie wdro¿enie tych systemów; wreszcie, bêdzie sprzyja³a
utworzeniu struktury wspó³pracy maj¹cej zwalczaæ oszustwa w dziedzinie VAT (Eurofisc)”.
Metoda wspólnotowa gwarantuje utrzymanie ró¿norodnoœci i efektywnoœci Unii
Europejskiej. Zapewnia równowagê miêdzy du¿ymi i ma³ymi pañstwami. Miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi a supranarodowymi instytucjami Unii Europejskiej. Opiera
siê na roli i znaczeniu Komisji Europejskiej (monopol w zakresie inicjatywy prawo-
dawczej oraz instytucjonalna kontrola przestrzegania prawa wspólnotowego), wspó³dzia-
³aniu Rady Unii Europejskiej (g³osowania kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów)
i Parlamentu Europejskiego oraz jurysdykcji Trybuna³u Sprawiedliwoœci (s¹dowa kon-
trola przestrzegania prawa wspólnotowego). Metodê wspólnotow¹ charakteryzuje brak
mo¿liwoœci dominacji jednego pañstwa czy instytucji. Metoda ta oznacza równie¿
pragmatyczne poszukiwanie równowagi politycznej, której jak siê wydaje przy zasto-
sowaniu tej metody nigdy nie da siê osi¹gn¹æ ca³kowicie23. Metoda wspólnotowa mimo
swego charakteru supranarodowego jest gwarancj¹ postêpu integracji, postêpu w gra-
nicach wyznaczonych przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich, które zachowuj¹ ca³¹ paletê
œrodków, umo¿liwiaj¹cych im ochronê interesów narodowych. Sfera wspólnej polityki
i sfera interesów narodowych uzupe³niaj¹ siê, przenikaj¹ i równowa¿¹.
Metoda wspólnotowa uto¿samiana jest z I filarem Unii Europejskiej (trzy Wspólno-
ty Europejskie: unia celna, wspólny rynek, Rynek Wewnêtrzny oraz Unia Gospodarcza
i Walutowa).
W analizowanym fragmencie programu prezydencji Francji wyró¿niæ mo¿na kilka
przyk³adów bêd¹cych dowodem na istnienie i funkcjonowanie metody wspólnotowej
w systemie zarz¹dzania integracj¹ europejsk¹. Pierwszym z nich jest odwo³anie do
praktyki wypracowywania porozumienia z Parlamentem Europejskim w dziedzinie
propozycji legislacyjnej. Prawodawcza wspó³praca Prezydencji i Komisji Europejskiej
z Parlamentem s¹ bez w¹tpienia sta³ym elementem metody wspólnotowej. W cytowa-
nym fragmencie programu prezydencji mówi siê te¿ o porozumieniu politycznym co
do propozycji dyrektywy, któr¹ przedstawi Komisja. Zarówno aktywnoœæ Komisji Eu-
ropejskiej, jak i instrument prawny w postaci dyrektywy s¹ immanentn¹ czêœci¹ wspól-
notowego sposobu zarz¹dzania Uni¹ Europejsk¹.
Wyznacznik nr 9: uwspólnotowienie
Z programu prezydencji Francji:
„Rozwijanie jednolitej przestrzeni sprawiedliwoœci, wolnoœci i bezpieczeñstwa sta³o siê zasad-
niczym wymiarem budowania wspólnoty europejskiej, która opiera siê na równowadze pomiêdzy
swobodnym przep³ywem osób, umacnianiem bezpieczeñstwa obywateli Unii i przestrzeganiem
praw podstawowych oraz wolnoœci osobistych. Wierna tej równowadze, francuska prezydencja
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ma skoncentrowaæ siê na ustanawianiu nowego postêpu w tej dziedzinie. Na francuskiej prezy-
dencji w drugim pó³roczu 2008 r. spoczywaæ bêdzie obowi¹zek czuwania nad ci¹g³oœci¹
wysi³ków podejmowanych w ostatnich latach na rzecz wyposa¿enia Unii w instrumenty nie-
zbêdne dla œciœlejszej wspó³pracy pomiêdzy w³adzami krajów cz³onkowskich, odpowie-
dzialnymi za wymiar sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwo oraz przygotowywanie przysz³oœci.
W tym celu, w drugim pó³roczu, zaprezentowane zostan¹ wyniki prac tzw. «Grupy Przysz³oœci»,
które pozwoli³y ministrom spraw wewnêtrznych i imigracji z jednej strony, a z inicjatywy Fran-
cji równie¿ przedstawicielom wymiaru sprawiedliwoœci, poddaæ pod refleksjê g³ówne zasady,
które powinny przyœwiecaæ nastêpnemu etapowi rozwoju naszej wspólnej przestrzeni.
W grudniu 2007 roku Rada Europejska uzna³a, ¿e rozwijanie globalnej polityki europejskiej
w dziedzinie migracji pozostaje g³ównym priorytetem Unii i w zwi¹zku z tym podkreœla³a ko-
niecznoœæ nowego zaanga¿owania politycznego w tej dziedzinie. Na to w³aœnie wezwanie odpo-
wie francuska prezydencja, proponuj¹c swym partnerom przyjêcie na forum Rady Europejskiej
europejskiego Paktu na rzecz skoordynowanej polityki imigracyjno-azylowej. Ambicj¹
tego Paktu bêdzie po³o¿enie podwalin pod wspóln¹ politykê wzmocnion¹ w duchu odpowie-
dzialnoœci i solidarnoœci, opart¹ na trójwymiarowym, Globalnym Podejœciu do Migracji, które
obejmowaæ bêdzie lepsz¹ organizacjê legalnej migracji, bardziej skuteczn¹ walkê z nielegaln¹
imigracj¹ oraz promowanie œcis³ej wspó³pracy pomiêdzy krajami pochodzenia, krajami tranzy-
towymi i krajami docelowymi dla przemieszczaj¹cych siê obywateli. Niezale¿nie od podzia³u
kompetencji pomiêdzy Uniê Europejsk¹ i jej kraje cz³onkowskie, który nale¿y respektowaæ, de-
cyzje podejmowane przez jedne pañstwa w obszarze swobodnego przemieszczania siê osób
maj¹ wp³yw na pozosta³e pañstwa. W tym duchu, Pakt obejmowaæ bêdzie szereg wa¿nych zobo-
wi¹zañ politycznych, których monitorowanie zapewniaæ bêdzie Rada Europejska”.
Uwspólnotowienia (communitization) nie nale¿y myliæ z metod¹ wspólnotow¹.
Uwspólnotowienie oznacza transfer zadañ (kompetencji) integracyjnych podlega-
j¹cych metodzie miêdzyrz¹dowej do zbioru zadañ integracyjnych podlegaj¹cych meto-
dzie wspólnotowej. Przyk³adem uwspólnotowienia jest przeniesienie z III do I filaru
UE kompetencji w zakresie budowania przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
wiedliwoœci takich jak: wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwi¹zane ze swobodnym
przep³ywem osób.
Niezale¿nie od dokonanych przesuniêæ przedmiotowych miêdzy I a III filarem Unii
Europejskiej w tym ostatnim utrzymano procedurê k³adki (mostu, z ang. Community
bridge). Art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi bowiem, ¿e Rada UE mo¿e z ini-
cjatywy Komisji lub pañstwa cz³onkowskiego jednomyœlnie zadecydowaæ o poddaniu
wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych tytu³owi IV Traktatu o Wspólno-
cie Europejskiej (wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwi¹zane ze swobodnym prze-
p³ywem osób) i okreœliæ warunki g³osowania z tym zwi¹zane. Zachowano przy tym
wymóg akceptacji decyzji Rady UE przez pañstwa cz³onkowskie zgodnie z ich regu-
³ami konstytucyjnymi. Tym samym otworzono drogê do dalszego uwspólnotowienia.
Wyznacznik nr 10: subsydiarnoœæ, czyli pomocniczoœæ
Z programu prezydencji Francji:
„Przyspieszenie budowy europejskiej przestrzeni badawczej i sprawienie, by by³a bar-
dziej skuteczna, oto istotne zadania francuskiej prezydencji, które wpisuj¹ siê w ramy
«procesu z Lublany» uruchomionego przez prezydencjê s³oweñsk¹. Francuska prezydencja
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pragnie doprowadziæ do przyjêcia wniosków w zakresie wspólnego programowania, mobilnoœci
naukowców i strategii miêdzynarodowej wspó³pracy europejskiej przestrzeni badawczej. Pra-
gnie doprowadziæ do porozumienia co do ram prawnych dla nowych infrastruktur badaw-
czych paneuropejskich. Jeœli chodzi o sprawê wielkich infrastruktur badawczych, prezydencja
dbaæ bêdzie o to, by powsta³a wspólna wizja strategiczna. Francuska prezydencja uruchomi
równie¿ prace maj¹ce na celu zdefiniowanie «wizji w perspektywie roku 2020» europejskiej
przestrzeni badawczej. W tych ramach odbêd¹ siê debaty resortowe na temat g³ównych wyzwañ,
przed którymi stoi europejska nauka, aby okreœliæ kierunki odnoœnie do priorytetowych zagad-
nieñ, jak energetyka czy zmiany klimatyczne, ¿ywnoœæ i agronomia, zdrowie i starzenie siê,
czy spo³eczeñstwo informacji”.
Pojêcie subsydiarnoœci zastosowane domyœlnie równie¿ w tym fragmencie progra-
mu prezydencji Francji ma bezpoœredni zwi¹zek z realizacj¹ metody J. Monneta, gdy¿
dotyczy rozdzielenia kompetencji pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Wspólnotami Europej-
skimi a ich pañstwami cz³onkowskimi.
Podstaw¹ do rozwa¿añ o subsydiarnoœci jest za³o¿enie, i¿ w wyniku decyzji poli-
tycznych podjêtych przy tworzeniu Wspólnot Europejskich, a nastêpnie podczas reform
traktatowych (w tym utworzenia Unii Europejskiej) pañstwa cz³onkowskie przekaza³y
bezwarunkowo i bezterminowo okreœlone kompetencje na rzecz Wspólnot i Unii.
Odt¹d te¿ w zakresie scedowanych kompetencji pañstwa cz³onkowskie nie posiadaj¹
ju¿ pe³nych prerogatyw do stanowienia prawa odbiegaj¹cego od prawa wspólnotowe-
go24. Unia zapewnia sobie zatem œrodki, konieczne do osi¹gniêcia swoich celów i pro-
wadzenia swoich polityk.
Za³o¿yciele Wspólnot byli zdania, ¿e w niektórych przypadkach Wspólnota mo¿e
podj¹æ dzia³ania tak¿e poza wyraŸnie przyznanymi jej kompetencjami, ale pod warun-
kiem, ¿e wszystkie pañstwa cz³onkowskie wyra¿¹ na to zgodê. Zapis taki (necessary
and proper clause) znajduje siê w art. 308 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej: Je¿eli
dzia³anie Wspólnoty wydaje siê niezbêdne dla osi¹gniêcia, w ramach funkcjonowania
wspólnego rynku, jednego z celów Wspólnoty, a w niniejszym Traktacie nie przewi-
dziano kompetencji do dzia³ania wymaganych w tym celu, Rada, stanowi¹c jednomy-
œlnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim przyjmuje
w³aœciwe przepisy.
Pañstwa cz³onkowskie mog¹ jednak zmieniæ katalog kompetencji Wspólnoty
poprzez zmianê traktatow¹, gdy¿ zachowuj¹ one tzw. kompetencjê kompetencji (kom-
petencjê do ustalania nowych kompetencji Wspólnot i Unii). Nie jest to jednak kompe-
tencja stosowana bezwarunkowo. Wymaga przeprowadzenia traktatowo uregulowanej
konferencji miêdzyrz¹dowej (w której znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ niezale¿ne od pañstw
instytucje takie jak np. Parlament Europejski).
Definicja subsydiarnoœci zawarta w Traktacie o Unii Europejskiej podkreœla, ¿e
Wspólnoty Europejskie w zakresie, który nie podlega ich wy³¹cznej kompetencji po-
dejmuj¹ dzia³ania tylko wówczas i tylko w takim zakresie, gdy cele proponowanych
dzia³añ nie mog¹ byæ skutecznie osi¹gniête przez pañstwa cz³onkowskie, a zatem,
z uwagi na skalê lub skutki proponowanych dzia³añ, zostan¹ lepiej (efektywniej) zreali-
zowane przez Wspólnoty.
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W tym konkretnym przypadku dokumentu prezydencji Francji chodzi o takie nowe
obszary subsydiarnej integracji jak: energetyka czy zmiany klimatyczne, ¿ywnoœæ
i agronomia, zdrowie i starzenie siê, spo³eczeñstwo informacji oraz paneuropejska25 in-
frastruktura badawcza.
Wspólnoty Europejskie s¹ w³aœciwe do wykonania okreœlonych zadañ tylko wtedy,
gdy realizacja danej kompetencji przez pañstwo cz³onkowskie wywiera wp³yw na intere-
sy innych pañstw cz³onkowskich oraz gdy ze wzglêdu na jednoœæ prawn¹ i gospodarcz¹
okreœlone zadanie nie mo¿e byæ efektywniej wykonane przez pañstwo cz³onkowskie.
Jakkolwiek nie jest to wyraŸnie powiedziane ani w traktatach, ani w orzecznictwie
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, kompetencje wy³¹czne stanowi¹ wyj¹tek od regu³y, i¿
kompetencje Wspólnoty maj¹ charakter niewy³¹czny.
Podzia³ kompetencji (zadañ) pomiêdzy Wspólnotami Europejskimi i pañstwami
cz³onkowskimi przenoszony jest równie¿ na podzia³ pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi a ich jednostkami podzia³u administracyjnego jak np. landy, regiony, departa-
menty itp.
Z praktycznego punktu widzenia dla ka¿dego proponowanego aktu ustawodawcze-
go Wspólnoty, nale¿y przedstawiæ powody, na jakich akt ten oparto w œwietle uzasad-
nienia jego zgodnoœci z zasadami subsydiarnoœci i proporcjonalnoœci. Przyczyny dla
stwierdzenia, ¿e cele Wspólnoty mog¹ zostaæ lepiej osi¹gniête nale¿y poprzeæ wskaŸ-
nikami jakoœciowymi lub, wszêdzie gdzie jest to mo¿liwe, iloœciowymi. Podczas bada-
nia, czy wymieniony powy¿ej warunek zosta³ spe³niony nale¿y stosowaæ nastêpuj¹ce
wytyczne: – rozwa¿yæ czy rozpatrywana kwestia ma aspekty supranarodowe, które nie
mog¹ byæ w wystarczaj¹cym stopniu regulowane dzia³aniem pañstw cz³onkowskich;
– pamiêtaæ, ¿e same dzia³ania pañstw cz³onkowskich lub brak dzia³ania Wspólnoty
mo¿e byæ sprzeczny z wymogami traktatów (takimi, jak np. potrzeba skorygowania za-
burzeñ konkurencji lub unikania ukrytych ograniczeñ dla handlu czy wzmocnienia
spójnoœci ekonomicznej i spo³ecznej) lub mo¿e w inny sposób znacz¹co zaszkodziæ in-
teresom pañstw cz³onkowskich; – dzia³anie na poziomie Wspólnoty przyniesie wyraŸ-
ne korzyœci z powodu skali lub skutków, w porównaniu z dzia³aniem na poziomie
pañstw cz³onkowskich.
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